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细粒沉积岩岩相组合特征及评价
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摘要：陆相湖盆泥页岩具有岩相类型多样、垂向叠置复杂的特征，在岩相类型划分基础上开展岩相组合类型划分和有利组合优选，对于落

实页岩油“甜点”层、“甜点”区具有重要意义。高邮凹陷阜宁组二段（以下简称阜二段）是苏北盆地页岩油勘探的重点区带和层系，其岩相

类型单层厚度薄且纵向变化频繁，对于岩相组合类型划分及评价研究尚处于初步阶段。以高邮凹陷阜二段深层HY7井为研究对象，通过

岩心观察、薄片鉴定、全岩X衍射分析、主微量元素分析等手段，在岩相类型识别和纵向沉积环境演化规律分析基础上，开展岩相组合类型

划分与发育规律研究，并结合不同岩相组合类型的评价参数对比，优选有利组合类型。研究结果表明：HY7井阜二段以混积类岩相和长

英质类岩相为主，以层状或纹层状长英质-灰质或白云质混积岩最为发育。阜二段沉积环境纵向上表现为气候早干晚湿、水深早浅晚深、

盐度早高晚低、物源供给早高晚低、生产力早低晚高，可划分为6个演化阶段。结合各演化阶段内沉积旋回升降变化、不同岩相类型的垂

向叠置关系、厚度占比等，划分出7种主要岩相组合类型。其中，层状或纹层状长英质-黏土质混积岩、长英质-灰质或白云质混积岩互层

组合为最有利组合类型；层状或纹层状碳酸盐岩、长英质-灰质或白云质混积岩占主导的组合可作为较好的储集层。
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Characteristics and evaluation of lithofacies combination of fine-grained sedimentary rocks: 
A case study of deep second member of Funing Formation in Gaoyou Sag, Subei Basin
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Abstract: Shale in continental lacustrine basins has the characteristics of diverse lithofacies types and complex vertical superposition. On 
the basis of lithofacies type classification, the classification of lithofacies combination types and the selection of favorable combination are 
of great significance for identifying the “sweet spot” layers and areas of shale oil. The second member of the Funing Formation in Gaoyou 
Sag is a key area and stratigraphic unit for shale oil exploration in Subei Basin. Its lithofacies types have thin single layers and frequent 
vertical variations. Therefore, the research on the classification and evaluation of lithofacies combination types is still in the preliminary 
stage. Taking the well HY7 in the deep second member of the Funing Formation in Gaoyou Sag as the research object, methods including 
core observation, thin section identification, whole-rock X-ray diffraction analysis, and major and trace element analysis were employed. 
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Based on lithofacies type identification and vertical sedimentary environment evolution analysis, the lithofacies combination type 
classification and development patterns were investigated. By comparing the evaluation parameters of different lithofacies combination 
types, the favorable combination types were optimized and selected. The results showed that the well HY7 in the second member of Funing 
Formation was mainly composed of mixed rock facies and felsic rock facies, with layered or laminated felsic-calcareous/dolomitic mixed 
rocks being the most developed. The sedimentary environment of the second member of the Funing Formation vertically showed early dry-
late wet climate, early shallow-late deep water depth, early high-late low salinity, early high-late low provenance supply, and early low-
late high productivity, which could be divided into six evolution stages. Considering sedimentary cycle changes in each evolution stage, the 
vertical superposition relationships of different lithofacies types, and their thickness proportions, seven main lithofacies combination types 
were identified. Among them, the interbedded combination of layered or laminated felsic-argillaceous mixed rocks and felsic-calcareous/
dolomitic mixed rocks had the highest thickness proportion and was the most favorable combination type. The lithofacies assemblages 
dominated by layered/laminated carbonate rocks and felsic-calcareous/dolomitic mixed rocks could serve as good reservoir layers.
Keywords: fine-grained sedimentary rock; lithofacies combination; Subei Basin; Gaoyou Sag; second member of Funing Formation

湖相页岩油是保障国家石油供应安全和提升工业创

新水平的战略接替资源。近年来，中国湖相页岩油气在

准噶尔盆地、鄂尔多斯盆地、渤海湾盆地、四川盆地、松辽

盆地、苏北盆地等取得重大突破[1-12]。苏北盆地是中国

东部陆相断陷湖盆重要组成，盆地中高邮凹陷是页岩油

勘探开发的重点凹陷，古近系阜宁组二段（以下简称阜二

段）是苏北盆地页岩油勘探的重点层系，该层系页岩油勘

探的重大突破证实了其巨大的勘探开发潜力[13-15]。前人

基于矿物组分、层理构造开展了苏北盆地高邮凹陷阜二

段岩相类型划分，并以岩相为研究对象开展了不同岩相

的评价、优选工作，相关研究有效指导了生产实践[14]。高

邮凹陷阜二段岩石类型多样，主要发育细粒混积岩，前人

依据岩性组合特征，总结出混积岩、混积岩夹白云石条

带、混积岩夹粉砂岩条带或纹层 3种典型的岩性组合类

型，然而对于岩相组合类型的总结及其演化规律研究还

需进一步开展工作[13-14]。中国学者在细粒沉积岩岩相组

合的划分工作研究初期，通常依据沉积组构特征进行岩石

类型的组合[16-19]。由于沉积环境演化影响了岩相类型及

其分布特征，因此在沉积环境约束下开展岩相组合类型划

分及其组合分布规律分析是有效的研究手段[20-23]。以苏

北盆地高邮凹陷阜二段深层HY7井为研究对象，通过岩

心观察、薄片鉴定、全岩Ｘ射线衍射分析等手段，描述细粒

沉积岩矿物组成、沉积构造等特征，划分岩相类型；结合元

素地球化学分析数据，量化阜二段沉积古环境特征，明确

不同沉积环境演化阶段细粒沉积岩岩相组合特征，探讨阜

二段细粒沉积岩岩相组合类型纵向发育规律与沉积古环

境的耦合关系；最后，通过评价参数对比，优选有利岩相组

合，以期为阜二段页岩油勘探开发实践提供地质支撑。

1　地质概况

苏北盆地是中国东部典型的断陷湖盆，地处苏北—南

黄海盆地陆上部分，其南北分别以苏南隆起和鲁苏古陆

为界，西至郯庐断裂，东与南黄海盆地相接，面积为 3.5×

104 km2[24]。高邮凹陷位于苏北盆地东台坳陷中部，是盆

地中最为重要的含油气凹陷之一（图 1a）。高邮凹陷内

自下而上发育有白垩系泰州组、古近系阜宁组、戴南组、

三垛组、新近系盐城组和第四系的东台组地层，累计沉

积厚度超过 10 000 m（图 1b），其中阜二段沉积时期为半

深湖—深湖沉积，分布广泛且有稳定的泥页岩层系[25]。
综合岩心观察、测井响应和岩性变化规律等，可将阜二

段自上而下分为 5 个亚段[14]。高邮凹陷阜二段泥页岩

厚度大、生烃指标好、脆性矿物含量高、油气显示丰富，

具备形成赋存页岩油气的基础地质条件[14， 24]。
在对高邮凹陷阜二段深层系统取心井 HY7 井岩心

观察和描述基础上，采集了泥页岩样品 707块，开展了薄

片鉴定、全岩 X衍射分析、主微量元素分析、核磁有效孔

隙度测定、TOC（总有机碳含量）测定、岩石热解分析、力

学脆性指数测定等实验分析。2023年，中国石化江苏油

田分公司在高邮凹陷花庄地区阜二段页岩油“平面分区、

纵向分层、储层分类”研究基础上，向深层中高成熟度页

岩油（成熟度大于 0.9%，压力系数大于 1.5）开展探索，部

署实施了预探井 HY7 井，该井针对阜二段开展系统取

心，取心总长度近 300 m。系统取心为阜二段沉积环境

特征和页岩岩相组合划分研究提供了条件。

2　页岩四性特征分析

依据全岩X衍射分析测试数据，高邮凹陷HY7井阜

二段泥页岩主要矿物组分包括长英质矿物、碳酸盐岩矿

物、黏土矿物等。其中，以长英质矿物为主，质量分数主要

介于 38.9%~51.7%，平均值为 45.3%；碳酸盐岩矿物质量

分数主要介于 17.1%~37%，平均值为 28.94%；方解石与

白云石质量分数相当，平均值分别为 14.26% 和 14.68%；

黏土矿物质量分数主要介于 15.5%~28.2%，平均值为

21.75%（图2a）。
有机质类型以Ⅰ型和Ⅱ1型为主，纵向上自下向上由

腐殖型向腐泥型逐渐转变[13]。有机显微组分主要以藻类
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体为主，其质量分数介于35%~95%，平均值为69.56%，以

分散或群体聚集形式分布在页岩中[27]。高邮凹陷阜二段

HY7井（25%~75%的样品）的ω（TOC）介于0.51%~1.17%，

平均值为 0.87%，属于中低TOC范畴（图 2b）；游离烃（S1）
质量比主要分布在 0.62~1.21 mg/g，平均值为 0.99 mg/g；
生烃潜量（S1+S2，其中 S2 为热解生烃量）质量比集中在

1.75~3.95 mg/g，平均值为 2.96 mg/g（图 2c、图 2d）；孔隙

度介于 2.41%~3.77%，平均值为 3.12%（图 2e）。储集空

间类型主要为无机孔和裂缝为主，孔-缝系统发育。其

中，无机孔包括长英质矿物粒间孔和溶蚀孔、碳酸盐岩矿

物晶间孔和溶蚀孔；层理缝和裂缝是页岩油流动的主要

通道，能够有效沟通基质孔隙[13-14]。
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图2　苏北盆地高邮凹陷阜二段HY7井泥页岩主要矿物组分与TOC、S1、S1+S2、孔隙度参数特征

Fig. 2　Major mineral components, and TOC, S1, S1+S2 and He porosity parameters of shale from well HY7 in second member of Funing 
Formation, Gaoyou Sag, Subei Basin
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Fig. 1　Regional tectonic location and stratigraphic characteristics of Gaoyou Sag, Subei Basin (modified from references [14,26])
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3　岩相组合特征

3.1　岩相类型

目前，国内学者普遍考虑矿物组分、沉积构造、有机

质丰度等因素来划分陆相细粒沉积岩岩相类型[22， 28]。高

邮凹陷阜二段HY7井TOC值普遍较低，因此未将有机质

丰度纳入岩相类型划分中。

针对细粒沉积岩的岩石类型划分，采用“三端元”岩

相学分类方法划分岩石类型，以黏土矿物、碳酸盐矿物和

长英质矿物作为三端元。遵循三级命名法原则，即以矿

物含量 50%为岩石主名边界确定一级分区，再以 25%为

界进行次一级分区，将细粒沉积岩中三端元矿物相对含

量均小于 50% 界定为混积岩。HY7 井阜二段岩石类型

以混积岩最为发育，随后依次为黏土质长英细粒岩、长英

质-黏土质混积岩、长英细粒岩，以及少量的灰质或白云

质长英细粒岩和长英质碳酸盐岩，极少量碳酸盐岩和黏

土质-灰质或白云质混积岩（图 2a）。基于HY7井岩心观

察，可识别出块状（纹层厚度大于 5 cm）、层状（纹层厚度

介于 1~5 cm）、纹层状（纹层厚度小于 1 cm）3 种主要层

理构造类型（图3）。

基于“矿物组分+沉积构造”划分，高邮凹陷阜二段

泥页岩岩相类型划分为 3大类、7个亚类[14]；HY7井阜二

段以混积岩类和长英质类岩相为主，以层状或纹层状、长

英质-灰质或白云质混积岩最为发育。其中，混积岩类

主要包括块状或纹层状或层状长英质-灰质或白云质混

积岩、层状或块状长英质-黏土质混积岩；长英质类包括

层状长英细粒岩、层状或块状黏土质长英细粒岩。

3.2　沉积环境特征

沉积岩中常微量元素可以指示水介质特征和沉积古

环境变化，其中 V/（V+Ni）指示氧化还原条件，Sr/Ba比值

指示沉积水体古盐度，Mg/Ca 比值指示古气候，100MgO/
Al2O3指示古水深，Al2O3含量指示物源供给强度，Ba/Al比
值指示古生产力[29-32]。伽马测井曲线可以保存气候的相

关信息，广泛用于湖相细粒沉积旋回的分析，一定程度上

可以反映湖平面的升降变化[21， 33-36]。基于主微量元素、

全岩 X 衍射分析等实验分析，开展阜二段古水深、古气

候、古盐度、古生产力等特征恢复；并结合伽马测井曲线

变化趋势，纵向上将阜二段沉积环境分为 6 个演化阶

段（图4）。

对比不同阶段环境参数，可知高邮凹陷阜二段各阶

段样品的 V/（V+Ni）值集中分布在 0.60~0.84，平均值为

0.72，指示了阜二段深凹带整体处于贫氧环境[21]（图 5a）。

阶段 2和阶段 4 的 Sr/Ba比值大于 1，且阶段 2平均值最高

为 1.91，指示了咸水环境；阶段 1、阶段 3和阶段 5 的 Sr/Ba
比值分布介于 0.8~2.0，指示了半咸—咸水环境；阶段 6
的 Sr/Ba比值主要介于 0.5~1.0，指示了半咸水—淡水环

境[21]（图 5b）。从阶段 1到阶段 6的 Sr/Ba与 100MgO/Al2O3
比值中位数的变化趋势大体上具有一致性，指示了盐度

1 cm 500 µm 500 µm

500 µm 500 µm

a

c

b

d

1 cm 1 cm

1 cm

注：a为块状构造，正交光薄片照片（右）呈现为均质泥晶碳酸盐岩组分，深度 4 019.33 m；b为层状构造，单偏光薄片照片（右）呈现为

泥质纹层（暗色）、长英质纹层（亮色）组合，深度4 247.2 m；c为纹层状构造，单偏光薄片照片（右）呈现为泥质纹层（暗色）、长英质纹层（亮

色）组合，深度4 134.35 m；d为纹层状构造，正交光薄片照片（右）呈现为碳酸盐岩纹层（亮色）和富黏土质纹层（暗色）组合，深度4 103.13 m。

左侧岩心中红框对应右侧薄片位置。

图3　苏北盆地高邮凹陷阜二段HY7井典型层理构造岩心（左）、薄片（右）照片

Fig. 3　Core (left) and thin section (right) photos of typical bedding structures of well HY7 in second member of Funing Formation, Gaoyou 
Sag, Subei Basin

156



杨保良，等 .细粒沉积岩岩相组合特征及评价——以苏北盆地高邮凹陷阜宁组二段深层为例
2026年

第16卷 第1期

升高—下降—小幅度升高—缓慢下降，水深变浅—变

深—变浅—逐渐变深的沉积环境变化（图 5b、图5c）。利

用 100MgO/Al2O3比值和伽马测井曲线反映湖平面升降变

化，划分上升半旋回和下降半旋回，可知阶段1、6主要发育

上升半旋回，表明这2个阶段湖平面整体上升为主；阶段2、
3、5下降半旋回沉积厚度大，表明这3个阶段湖平面整体下

降为主（图 4）。Mg/Ca比值与Al2O3值中位数变化趋势具

有一致性，指示了随着气候变暖湿，半深湖—深湖环境陆

源供给减弱，气候变干旱陆源供给增强[29，37]。从阶段1到

阶段6气候先由干热变半干热，再变干热，然后逐渐向暖湿

转变；物源供给由强变较强，再变强，然后逐渐变弱（图 5d、
图 5e）。Ba/Al比值主要分布在30.25×10-4~178.1×10-4，平
均值为 110.56×10-4，从阶段 1 到阶段 6 古生产力逐渐增

强，与TOC值整体变化趋势一致（图4、图5f）。
3.3　岩相组合类型

在对阜二段 HY7 井纵向沉积环境演化阶段划分基

础上，结合各演化阶段内沉积旋回升降变化，依据不同岩

相类型的垂向叠置关系、厚度占比等，划分出 7种主要岩

相组合类型（图 4、表 1）。从纵向发育位置和厚度占比来

看，岩相组合Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ主要在阜二段晚期（4~6阶段）发

育。其中岩相组合Ⅰ出现在最大湖泛面附近，岩相组合

Ⅱ出现在上升半旋回底部或下降半旋回顶部，岩相组合

Ⅲ发育厚度小，最低为 4.9%（表 1）。岩相组合Ⅳ出现在

阜二段早期（1~2阶段），发育在下降半旋回顶部；岩相组

合Ⅵ出现阜二段 1~4 亚段，发育在上降半旋回，发育厚

度占比最大，为 30.22%；岩相组合Ⅴ在阜二段中期末（5
阶段）发育，出现在下降半旋回；岩相组合Ⅶ出现在阶段

2 的湖泛面附近，阶段 3 下降半旋回，发育厚度较大为

14.77%（图4、表1）。

3.4　岩相组合发育规律

在岩相组合类型划分基础上，结合沉积古环境纵向

演化，建立了沉积古环境影响下阜二段细粒沉积岩岩相

组合发育规律（图 6）。阜二段整体发育湖侵体系域，湖

泊面积持续增大[38]。沉积晚期对应环境演化阶段 6，该
时期气候湿润、盐度低、水深较大，古生产力较高对应高

TOC 值（图 4、图 5b—图 5f），该时期主要发育上升半旋
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图4　苏北盆地高邮凹陷阜二段HY7井沉积环境特征和岩相组合类型划分

Fig. 4　Sedimentary environment characteristics and classification of lithofacies combination types of well HY7 in second member of Funing 
Formation, Gaoyou Sag, Subei Basin
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回，旋回底部岩相组合Ⅱ对应弱陆源供给，发育块状或

层状长英质-灰质或白云质混积岩，顶部岩相组合Ⅰ对

应陆源供给增强，发育块状黏土质长英细粒岩和块状长

英质-黏土质混积岩组合。阜二段沉积早期对应环境演

化 1~2 阶段，该时期气候干热、水体蒸发强、水深较浅、

盐度高，低古生产力对应低 TOC 值（图 4、图 5b—图5f）。

从阶段 1到阶段 2，水深变浅、盐度增加、物源供给减弱。

阶段 2 碳酸盐岩矿物质量分数高于阶段 1，平均值分别

为 31.07% 和 23.57%。阶段 1 以上升半旋回为主，阶段

2 以下降半旋回为主，上升半旋回时期发育岩相组合

Ⅵ，以层状或纹层状长英质-灰质或白云质混积岩岩相

夹薄层长英细粒岩、黏土质长英细粒岩为主，下降半旋

回发育岩相组合Ⅳ，下降半旋回晚期以层状或纹层状

长英细粒岩与长英质-灰质或白云质混积岩互层为主，

阶段 2 晚期较阶段 1 晚期物源供给增强，岩相组合Ⅳ中

层状或纹层状长英细粒岩厚度更大。沉积中期对应环

境演化 3~5 阶段，该时期气候由早期干旱向半湿润转

变，水体为半咸水—咸水，古生产力呈升高趋势，TOC值
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图5　苏北盆地高邮凹陷阜二段不同环境演化阶段各地化参数箱型图

Fig. 5　Box plots of geochemical parameters at different environmental evolution stages of second member of Funing Formation, Gaoyou Sag, 
Subei Basin

表 1　苏北盆地高邮凹陷阜二段岩相组合类型评价参数对比

Table 1　Comparison of evaluation parameters of lithofacies combination types of second member of Funing Formation， 

Gaoyou Sag， Subei Basin

岩相
组合
代号

Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ
Ⅴ
Ⅵ

Ⅶ

岩相类型

块状黏土质长英细粒岩、长英质-黏土质混积岩

块状或层状长英质-灰质或白云质混积岩夹薄层长英质-黏土质混积岩

层状碳酸盐岩、长英质-灰质或白云质混积岩互层

层状或纹层状的黏土质长英细粒岩或长英细砂岩、长英质-黏土质混积
岩、长英质-灰质或白云质的混积岩，灰质或白云质英细粒岩互层

层状或纹层状长英质-黏土质混积岩、长英质-灰质或白云质混积岩互层

层状或纹层状长英质-灰质或白云质混积岩、灰质或白云质长英细粒岩
夹薄层长英细粒岩、长英质-黏土质混积岩

层状或纹层状的黏土质长英细粒岩或长英细粒岩夹薄层长英质-灰质或
白云质混积岩、长英质-黏土质混积岩

发育层段

Ⅰ
亚段

Ⅱ、Ⅳ亚段

Ⅲ亚段

Ⅴ亚段

Ⅳ亚段

Ⅳ、Ⅴ亚段

Ⅴ亚段

厚度
比/%

11.66
16.84

4.90
14.70

6.92
30.22

14.77

ω（TOC）/
%

1.58
1.14
0.69
0.51
1.19
0.70

0.85

S1/(mg/g)

0.85
0.99
1.07
0.66
1.01
1.12

1.09

S1+S2/(mg/g)

4.59
3.71
2.88
1.46
4.31
2.35

3.02

含油饱
和指数/
(mg/g)
54.59

111.13
150.43
121.86
101.54
140.19

136.36

孔隙度/
%

3.71
2.88
3.32
2.57
4.00
3.01

3.07

力学
脆性
指数

30.75
55.56
60.84
45.45
52.60
54.67

47.82
注：含油饱和指数为S1/QTOC×100。
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高于沉积早期1~2阶段（图4、图5b—图5f）。该时期湖平

面先降低再升高、盐度先升高后减小、物源供给持续减

弱，该时期主要发育下降半旋回，由组合Ⅶ层状或纹层

状黏土质长英细粒岩，向组合Ⅱ块状或层状长英质-灰
质或白云质混积岩，再向组合Ⅴ纹层状长英质-灰质或

白云质混积岩、长英质-黏土质混积岩互层转换。

4　有利岩相组合类型

从地质-工程角度入手，对比不同岩相组合类型的

TOC、S1、S1+S2、含油饱和指数、孔隙度和力学脆性指数等

参数特征（表1），可知岩相组合Ⅴ源储配置条件最为有利，

ω（TOC）（平均值为 1.19%）、S1（平均值为 1.01 mg/g）、S1+S2
（平均值为4.31 mg/g）、含油饱和指数（平均值为101.54 mg/g）、
孔隙度（平均值为 4.00%）、力学脆性指数（平均值为

52.6）均相对较高，表明岩相组合Ⅴ的生油性、含油性、储

集性、可动性和力学脆性特征均相对较好。岩相组合Ⅲ
和Ⅵ的 S1（平均值为 1.07 mg/g 和 1.12 mg/g）、S1+S2（平均

值为 2.88 mg/g 和 2.35 mg/g）、含油饱和指数（平均值为

150.43 mg/g 和 140.19 mg/g）、孔隙度（平均值为 3.32% 和

3.01%）、力学脆性指数（平均值为 60.84% 和 54.67%）均

相对较高，ω（TOC）（平均值为 0.69% 和 0.7%）相对较低，

表明岩相组合Ⅲ和Ⅵ具有较好的含油性、储集性、可动

性、脆性特征，可作为较好的储集层。

岩相组合Ⅶ的 ω（TOC）（平均值为 0.85%）、S1+S2（平

均值为 3.02 mg/g）相对中等，S1（平均值为 1.09 mg/g）、含

油饱和指数（平均值为 136.36 mg/g）、孔隙度（平均值为

3.07%）、力学脆性指数（平均值为 47.82）略低于 50，表明

岩相组合Ⅶ生油性中等，含油性、储集性、可动性均相对

较好，脆性特征较差。岩相组合Ⅱ的 ω（TOC）（平均值为

1.14%）、S1+S2（平均值为 3.71 mg/g）、含油饱和指数（平均

值为 111.13 mg/g）、力学脆性指数（平均值为 55.56）均相

对较高，S1（平均值为 0.99 mg/g）、孔隙度（平均值为

2.88%）相对中等，表明岩相组合Ⅱ生油性、可压性较好，

储集性和含油性中等。

岩相组合Ⅰ的 ω（TOC）（平均值为 1.58%）、S1+S2（平

均值为4.59 mg/g）均相对较高，但是S1（平均值为0.85 mg/g）、
含油饱和指数（平均值为 54.59 mg/g）、孔隙度（平均值为

3.71%）、力学脆性指数（平均值为 30.75）均相对较低，表

明岩相组合Ⅰ具有良好的生油潜力，但是可动性、脆性特

征均较差。岩相组合Ⅳ的 ω（TOC）（平均值小于 1%）、S1
（平均值小于1 mg/g）、S1+S2（平均值为1.46 mg/g、2.35 mg/g）、
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Fig. 6　Vertical evolution models of sedimentary environment and lithofacies combination types of well HY7 in second member of Funing 
Formation, Gaoyou Sag, Subei Basin
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孔隙度（平均值为 2.57%、3.01%）均相对较低，表明岩相

组合Ⅳ生烃条件较差，同时岩相组合Ⅳ力学脆性指数（平

均值为45.45）低于50，指示脆性特征较差。

5　结论

1） 阜二段TOC含量普遍较低，基于“矿物组分+沉积

构造”划分岩相类型，HY7井阜二段以混积岩类和长英质

类岩相为主，其中，层状或纹层状长英质-黏土质混积

岩、长英质-灰质或白云质混积岩互层组合为最有利组

合类型。

2） 依据主微量元素、全岩X衍射分析数据结合伽马

测井曲线变化趋势，HY7井阜二段纵向上沉积环境分为

6 个演化阶段。结合各演化阶段内沉积旋回升降变化，

依据不同岩相类型的垂向叠置关系、厚度占比等，划分出

7种主要岩相组合类型。沉积环境演化控制了岩相组合

类型及其纵向演化。

3） 对比不同岩相组合类型的 TOC、S1、S1+S2、含油饱

和指数、孔隙度和力学脆性指数等特征，岩相组合Ⅴ最为

有利，岩相组合Ⅲ和Ⅵ可作为较好的储集层。
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